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Le Challenge industriel

� Les exigences décrivent un système imaginé (le moins flou possible) que le 
fournisseur doit réaliser (= rendre réel) (le plus précis possible).
� Pb: Les exigences peuvent être incomplètes, inconsistantes, incohérentes

� => Trouver ce qui manque (le plus tôt possible)
Ex: Dans un DAB, le cas d’utilisation « Recharger en billet ».
=> Trouver ce qui est incorrect (oppositions, incompatibilités) dans/entre exigences (le 
plus tôt possible)
– => Construire le modèle « orthogonal » du besoin

– => Définition formelle des concepts de Acteur, Système, Cas d’utilisation & 
Contrainte

– => Valider ce modèle
� Pb: Les exigences peuvent changer

� => Se protéger contre l’impact des changements
– => S’isoler des exigences

– => Reformuler le besoin sous forme d’un modèle
� => Anticiper pour éviter que ces problèmes ne se posent

– => Organiser la capture des exigences sous forme de modèle de la vie du système
Ex: Contrainte sur le rétroviseur de voiture: Il doit supporter une vitesse de -180km/h. Du au transport en arrière en train. 

– => En déduire le modèle du besoin
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Difficulté de prioriser les exigences (surtout quand la pression est forte)
Difficulté de choisir le niveau de satisfaction des exigences
Difficulté de « corriger » les exigences
� Pb: Les exigences sont non « orthogonales », mélangées (C’EST NORMAL!)

� => Différencier les 3 sources d’exigences:
1. Lois & Règlements
2. Client (Demandeur, Utilisateur-Cause, Utilisateur-Conséquence, Payeur…)
3. Nous – Développeur, producteur, distributeur, installateur

� Difficulté de « utiliser les cas d’utilisation »
� Pb: Confusion système/sur-système

Ex: Véhicule + Conducteur = Système Véhicule –> 1 + 1 = 3 !

� Pb: Confusion UC/fonction
Ex: UC Mise sous-tension des calculateurs, décomposition fonctionnelle sous-forme de UC

� Pb: Système oublié ou mal limité
Ex: Conducteur… de Système de Climatisation… de voiture!

� Pb: Certains parties du système sont mises sous-forme d’acteur
Ex: Groupe Electrogène… qui ne fait pas partie de ma fourniture!

� => Définition formelle des concepts de Acteur, Système, Cas d’utilisation
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Difficulté de communication entre les personnes
� Il y a de nombreux nouveaux termes… inconnus et/ou mal définis (pas consciemment)

Ex: Modèle, Package, Diagramme

� => Définir ces termes de manière formelle
� Suite à la complexification et la mondialisation, le sens de certains termes a évolué

Ex: Travail, méthode de travail, processus, activité

� => Mettre à jour la définition de ces termes de manière formelle
� Modification progressive/perte/abus du sens de certains termes

Ex: Analyse, conception/design, spec/cahier des charges, requirement/besoin

� => Mettre à jour la définition de ces termes de manière précise et univoque
� Apparition de termes « fumeux »

Ex: Méta-modèle, Transformation de modèle, Génération automatique de…

� => C’est quoi? Ca sert à quoi? Pré-requis?
� => Eclaircir les concepts sous-jacent

� …/…
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Difficulté de communication entre gens
� Confusion Concept / Réel

Confusion Continu (concept et/ou physique) / Discret (concept et/ou informatique)
� => Les 3 mondes (Idéal, Réel & Virtuel) – Dans quel(s) monde(s) pense-je?

Regal Angelfish

Regal Angelfish « Idéal »
(tel que je l’imagine, l’idée que j’en ai)

Regal Angelfish « Réel »
(tel qu’il existe en vrai)

Regal Angelfish « Virtuel »
(tel qu’il existe… dans un ordinateur)
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Les types de problèmes habituellement rencontrés
� Difficulté de communication entre gens

� Confusion entre les processus Requirement Driven et Model Driven
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Avec SysML, l’analyse fonctionnelle et ses concepts ont énormément évolués.
Ex: Fonction & Système

� Mettre à jour l’analyse fonctionnelle (e.a. définir de manière formelle ses concepts)

� Difficulté de trouver la « bonne » décomposition système/sous-système
� => Valider le comportement et la structure du système en boite noire AVANT de décomposer
� => « Bonne » = Intuitive/Evidente, testable, re-décomposable « bonne », orthogonale

� => Se donner des règles (formelles et validées) de décomposition
Ex: Objet, Rôle, Corps d’association, Capacités

� => Valider cette décomposition
� => Séparer le Quoi faire (Concepts) du Comment faire (choix techniques de mise en œuvre –

informatique et multi-physique) et les valider
Ex: msgDémarre => tourner une clé, appuyer sur un bouton (réel ou virtuel)
Ex: Le comportement d’auto test de l’avion peut être pris en charge par un calculateur… au sol connecté à l’avion

� Difficulté dans le développement des IHM
� Pb dans l’expression du besoin: Que dire? Y-a-t-il des Cas d’utilisation?
� Pb dans l’analyse: Que faire?
� Pb dans la conception: Comment faire? Réel/Virtuel? Pourquoi?

� => Méthode de développement des IHM greffée sur mais indépendante de la méthode de 
développement du système… avec validation

– => Permet la fourniture des manuels d’utilisation
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Difficulté de garantir la cohérence des choix intra et inter-métiers
Ex: Validation des inter-connexions électriques, cohérence courant fourni / couple délivré

� => Séparation du Quoi faire (Concepts) et du Comment faire (Métiers techniques: 
mécanique, électricité, électronique, pneumatique, hydraulique… ET informatique)
� => Un modèle pour le Quoi faire
� => Un modèle pour le Comment faire qui contient le modèle (et/ou les « plans ») de 

chaque technique

� Beacoup de documentation est produite avant la première validation… Merci le 
logiciel!
� => Trouver un moyen pour valider la documentation produite à chaque étape!

� => Construire puis valider des modèles

� SysML (& UML) ne sont pas, a priori, la panacée
� => Préciser les concepts

� Exemples
– Cfr ci-dessus
– « Machine à état » vs « Machine à activité »
– UC et leurs relations (include, extend & héritage)
– « Machine à état » : 1 et 1 seul ou n final state

� => Ajouter les concepts manquants
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Les types de problèmes habituellement rencontrés

� Difficulté d’intégrer des « Architecture Framework » dans le développement
Ex: DoDAF, MoDAF, NATOAF…

1. => Séparer la méthode de développement du système de la méthode de construction des 
documents demandés par ces AF.
� => Avoir une méthode de travail pour le développement de système et autant d’autres, 

greffables sur la précédente, pour générer chaque structure de documents demandée 
par l’AF

2. Compléter le modèle du développement avec les éléments nécessaires qui seront traduits
en éléments de ces documents
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Mon mode de fonctionnement

1. Identifier puis décrire le problème

2. Identifier puis décrire les causes

3. Trouver comment résoudre le problème

4. Résoudre le problème

5. Trouver comment faire pour que ce type de problème ne se pose plus

Travail

Méthode

Problème Cause CorrectionSolution

Type de Problème Solution
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